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ZUSAMMENFASSUNG

. Das Biirgerbegehren ist unzulissig,

. Die Fragestellung, fiir die der Biirgerentscheid beantragt wird, ist zu unbestimmt und
ldsst mehrere Auslegungen zu. So ist nach der Fragestellung unklar, ob die Initiatoren
des Biirgerbegehrens die Gemeinde dazu verpflichten mochten, den Abschluss eines
Pachtvertrags fiir die Erweiterung der Abbaufliche abzulehnen oder sogar den beste-
henden Pachtvertrag zu kiindigen oder ob die Gemeinde vielmehr eine Erweiterung
durch den Abschluss eines Zusatz-Pachtvertrages grundsitzlich erméglichen, die Erwei-
terungsflidche aber auf eine Fldche beschrinken soll, die zwischen Abbaufliche und
Steilhéingen eine Pufferzone von mindestens 250 m Breite beliisst.

o Dem Biirgerbegehren fehlt der notwendige Sachentscheidungscharakter. Der Gemein-
deverwaltung soll lediglich ein Priifauftrag erteilt werden, die rechtliche Zuldssigkeit
verschiedener (welcher?) Mafinahmen zu priifen. Die Entscheidung, welche der ver-
schiedenen MaBnahmen die Gemeinde ergreifen soll, ist jedoch nicht Gegenstand des
beantragten Biirgerentscheids. Durch den Biirgerentscheid kann daher die Angelegen-
heit gerade nicht konkret und abschlieBend geregelt werden.

o Die Begriindung des Biirgerbegehrens ist irrefiihrend. Sie verschleiert das eigentliche
Ziel des Begehrens, eine Erweiterung des Kalksteinabbaus ganz zu verhindern. Denn
bei dem von der Biirgerinitiative geforderten Abstand von 250 m bis zur siidlichen und
Ostlichen Steilhangkante verbliebe nur eine derart kleine Fliche, dass ein Kalksteinab-
bau im Ergebnis aus tatsdchlichen wie wirtschaftlichen Griinden ausgeschlossen wiire.

° Auch dieses Biirgerbegehren ist auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet, weil es gegen ver-
tragliche sowie gegen vorvertragliche Bindungen der Gemeinde verstsBt. So hat sich
die Gemeinde mit § 2 des urspriinglichen, weiterhin geltenden Pachtvertrags vom
18.11.1952 sowie den verschiedenen Zusatzvertriigen verpflichtet, ihre Grundstiicke am
Plettenberg fiir den weiteren Kalksteinabbau zur Verfligung zu stellen. Eine solche aus-
driickliche Verpflichtung gerade auch fiir die hier in Rede stehende Erweiterungsfliche
enthilt insbesondere eine Regelung des Siebten Zusatzvertrags vom 09.02.2001, deren
Geltung in den folgenden Zusatzvertrigen, zuletzt im Jahr 2014, bestitigt wurde.

° Durch den Gemeinderatsbeschluss vom 23.11.2016 sowie die detaillierten Vertragsver-
handlungen im Friihjahr und Sommer 2017 bestehen zudem jedenfalls vorvertragliche
Pflichten der Gemeinde. Das aus diesem Grund gesetzlich geschiitzte Vertrauen von
Holcim in den bevorstehenden Vertragsabschluss wiirde bei Zulassung des Biirgerbe-
gehrens und Durchfiihrung des Biirgerentscheids sowie der mit dem Biirgerbegehren
bezweckten MaBinahmen verletzt. Denn nicht nur der Vertragsabschluss, sondern auch
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das Genehmigungsverfahren wiirden bei Durchfiihrung eines Biirgerentscheids verzo-
gert, gef. auch ganz verhindert.
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Stellungnahme zur RechtmiiBligkeit des Biirgerbegehrens vom 12.09.2017

A.  Sachverhalt und Fragestellung des Biirgerbegehrens
I.  Geplante Siiderweiterung

Die Holcim (Stiddeutschland) GmbH (im Folgenden: "Holcim") als Rechtsnachfolgerin
der Portland Zementwerk Dotternhausen Rudolf Rohrbach KG (im F olgenden: "PZW")
baut auf dem im Eigentum der Gemeinde Dotternhausen (im Folgenden: "Gemeinde")
stehenden Grundstiick Flst. Nr. 2786 auf dem Plettenberg Kalkstein fiir das von ihr vor
Ort betriebene Zementwerk ab. Kalksteinabbau findet am Plettenberg seit tiber hundert
Jahren statt. Das Zementwerk wird seit etwa 75 Jahren betrieben.

Bereits mit Genehmigungsantrag vom 16.05.1986 hatte PZW als Rechtsvorgingerin
von Holcim eine stidliche Erweiterung der Abbaufléiche beim Landratsamt Zollernalb-
kreis beantragt. Dem Erweiterungsantrag hatte der Gemeinderat mit Beschluss vom
02.09.1986 unter Hinweis auf die Arbeitsplatzsicherung und die Erhaltung des Indust-
riebetriebs grundsitzlich zugestimmt. Wie im Amtsblatt der Gemeinde vom 18.01.2017,
S. 5, ausgefiihrt wird, war die Gemeinde damals insbesondere damit einverstanden, dass
die Erweiterungsfliche bis an die Grenzen des seit 1984 bestehenden Naturschutzgebie-
tes "Plettenkeller" heranreicht.

Das Genehmigungsverfahren wurde am 07.07.1988 vom Landratsamt (vorlédufig) zum
Ruhen gebracht, da nach Ansicht des Landratsamts zum damaligen Zeitpunkt noch ge-
niigend Abbaufliche zur Verfiigung stand. Uber diesen Genehmigungsantrag wurde bis
heute nicht abschlieBend entschieden.

Die bislang genehmigte Abbaufliche ist wegen des fiir die Zementherstellung erforder-
lichen Mischungsverhiltnisses demnéchst erschépft. Holcim méchte das Abbaugebiet
daher — wie bereits schon im Jahr 1986 beantragt und auf derselben, wenn auch etwas
kleineren Fliche — zeitlich gestuft erweitern (im Folgenden auch "Siiderweiterung” ge-
nannt). Die geplante Erweiterungsfliche liegt ebenfalls auf dem Flst. Nr. 2786 sowie
dem Flst. Nr. 2787 der Gemeinde.

Anders als die bereits genehmigte Abbaufléche ist die Erweiterungsfliche als Rohstoff-
sicherungsfliche im geltenden Regionalplan vom 26.11.2013 ausgewiesen. Zudem liegt
sie derzeit noch im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung "GrofBer
Heuberg" vom 27.06.1984. Um einen Abbau der in diesem Gebiet lagernden Rohstoffe
zu ermdglichen, sollen der Regionalplan und die Landschaftsschutzgebietsverordnung
geédndert werden. Soweit sich dies aus den uns zur Verfligung stehenden Unterlagen
ergibt, hat die Gemeinde die entsprechende Regionalplaninderung mit Gemeinderatsbe-
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II.

schluss vom 28.10.2015 bereits grundsitzlich beflirwortet. Mit Schreiben vom
04.02.2016 beantragte der Regionalverband Neckar-Alb beim Landratsamt Zollernalb-
kreis daher die Herausnahme des geplanten Abbaugebietes aus dem Landschaftsschutz-
gebiet "GroBer Heuberg". Der Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet stimmte
der Gemeinderat mit Beschluss vom 29.06.2016 zunichst zu. Hiergegen wurde jedoch
ein Biirgerbegehren eingereicht, dem der Gemeinderat mit Beschluss vom 05.10.2016
und einer entsprechend veréinderten Stellungnahme abhalf. Das Landratsamt als die fiir
die Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung zustindige Behérde hat inzwi-
schen signalisiert, dass sie grundsitzlich einer Herausnahme der Erweiterungsfliche aus
dem Landschaftsschutzgebiet aufgeschlossen gegeniiber steht.

Hintergrund fiir die geplante Erweiterung des Kalksteinbruchs

Der am Plettenberg gewonnene Kalkstein wird im Dotternhausener Zementwerk zu
Zement verarbeitet. Um die hierfiir erforderliche Qualitit zu erhalten, muss Kalkstein
mit einer bestimmten chemischen Zusammensetzung verwendet werden, den man durch
Mischung von Kalkstein aus verschiedenen Abbau-Schichten gewinnt. Daher wird am
Plettenberg Kalkstein auf drei Sohlen und in unterschiedlichen Bereichen des Stein-
bruchs abgebaut.

Der Abbau muss zudem so strukturiert werden, dass eine zeitnahe Rekultivierung der
abgebauten Fliche méglich ist. Dies ist Teil der geltenden Abbaugenehmigung, die
auch eine Rekultivierungsplanung enthilt. So ist fiir eine Rekultivierung besonders
wichtig, dass im Ergebnis Hinge mit durchschnittlich 45 Grad Neigung entstehen, die
nach Beendigung des Abbaus begriint werden und sich dann in aller Regel zu einem
wertvollen Biotop- und Landschaftsgebiet entwickeln kénnen.

Die Abbauarbeiten selbst nehmen schon wegen der GroBe der schweren Arbeitsgerite,
der Erforderlichkeit von Sprengungen und wegen der Notwendigkeit ausreichend befes-
tigter und breiter Fahrwege zum Abtransport des Gesteins erhebliche riumliche Aus-
malfe an. Die GréBe und Lage der jeweiligen Abbaufldchen héngt insbesondere mit der
Qualitéit des jeweiligen Kalksteinvorkommens und dem Erfordernis, Kalkstein unter-
schiedlicher chemischer Zusammensetzung zu mischen, zusammen. SchlieBlich bilden
die fiir die spétere Rekultivierung erforderliche Vermeidung von groBen Steilkanten und
damit die terrassenartige Gestaltung der Abbausohlen sowie die notwendigen Fahrwege
zum Abtransport des Gesteins Rahmenvorgaben, die die GroBe und Lage der Abbaufli-
chen zusitzlich begrenzen.

Selbst wenn daher die nach der derzeitigen Genehmigung noch abbaubare Fliche fiir
einen unbefangenen Beobachter noch nicht ausgeschopft zu sein scheint, ist eine Erwei-
terung der Abbaufléche zur Sicherstellung der erforderlichen Qualitdt und der Rekulti-
vierbarkeit schon ab den Jahren 2018/2019 erforderlich. So béten sich zwar innerhalb
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des bereits genehmigten Abbaugebietes theoretisch noch etwa 17 Mio. Tonnen Abbau-
material an. Davon konnen aus Qualititsgriinden jedoch nur ca. 10 Mio. Tonnen ver-
wendet werden. Mindestens eine Differenz von etwa 7 Mio. Tonnen ist aus Qualitéts-
griinden nur in Kombination mit Kalkstein aus der Siiderweiterung verwendbar. Ein
Teil des Materials kann wegen der Rekultivierungszwecken dienenden Verpflichtung
zur Anlage von Hangen mit durchschnittlich 45 Grad Neigung schon nicht abgebaut
werden. Da zudem schon beim Abbau im Steinbruch und bei der Eingabe des Materials
in den Brecher im Steinbruch das fiir die spitere Zementherstellung erforderliche Mi-
schungsverhiltnis beriicksichtigt werden muss, kann nur noch bis etwa Ende 2018/2019
die erforderliche Qualitéit durch den vor Ort abbaubaren Kalkstein im bereits genehmig-
ten Bruch gewihrleistet werden. Ab Ende 2018/2019 ist dann die Zufuhr von externem
Kalkstein aus anderen Steinbriichen notwendig.

Wird eine Stiderweiterung zugelassen, hiingt die Dauer der Reserve von der GriBe der
Abbaufliche, der Qualitit des dort vorhandenen Gesteins und selbstverstiandlich auch
von der Aufiragslage ab.

Vertragliche Ausgangslage

Zwischen der Gemeinde Dotternhausen und Holcim besteht ein Pachtverhiltnis mit
mehreren Zusatzvertrigen, die den Kalksteinabbau auf dem gemeindeeigenen Grund-
stiick am Plettenberg regeln. Zudem haben sich Gemeinde und Holcim in mehreren Ge-
spréchen iiber die Konditionen einer Erweiterung der Abbaufléiche abgestimmt.

Pachtvertrag vom 18.11.1952

Die Gemeinde und der PZW haben am 18.11.1952 einen Pachtvertrag iiber die im FEi-
gentum der Gemeinde stehenden Grundstiicke Flst. Nrn. 2786/2, 2787, 2792, 2793 und
2794! geschlossen, um den Abbau von Kalkstein am Plettenberg auch weiterhin zu er-
mdglichen. Der Pachtvertrag 1ste den zwischen den Beteiligten bereits bestehenden
Pachtvertrag vom 06.10.1948 ab. Nach § 1 des Pachtvertrages iiberldsst die Gemeinde
der PZW den auf dem Plettenberg bereits begonnenen Kalksteinabbruch auch weiterhin
zur gewerblichen Ausbeute, um "der érilichen Zementindustrie jede maogliche Forde-
rung angedeihen zu lassen". Das Abbaurecht der PZW wurde durch Eintragung einer
beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit am 09.12.1953 in das Grundbuch von Dottern-
hausen, Bl. 88, Abteilung 2 unter Ifd. Nr. 96 lit. ¢) gesichert.

! Im Zuge der Neuordnung der Flurstiicke wurden die Flst. Nrn. 2786/2,2787, 2792, 2793 und 2794 zum heuti-
gen Flst. Nr. 2786 und 2787 zusammengefasst.
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Neben weiteren Bestimmungen, beispielsweise zur Hohe der zu zahlenden Entgelte,
enthilt § 2 des Pachtvertrages eine Regelung zur Erweiterung der Abbaufliiche. Dort
heiBt es:

"Das PZW hat das Recht zum weiteren Abbau von Kalkstein und an-
deren Mineralien auf den genannten Parzellen, wenn und soweit das
Vorkommen auf der in § 1 bezeichneten Parzellenfliche erschopft ist.
Das Vorkommen gilt als erschipfi, wenn ein wirtschafilicher Abbau
nicht mehr moglich ist."

Die Gemeinde verpflichtet sich zudem in § 2 Abs. 3 des Pachtvertrages, dass sie bei Er-
schopfung des ersten Abbauabschnitts in beiderseitigem Einvernehmen mit der PZW
die Abstandsbegrenzung fiir einen zweiten und weiteren Abbauabschnitt vertraglich
festlegen wird. Bei der Festlegung des Grenzverlaufs soll ausdriicklich auch die Not-
wendigkeit eines wirtschaftlichen Abbaus beriicksichtigt werden.

2. Erster Zusatzvertrag vom 06.12.1960 und weitere Zusatzvertrage

Nachdem der erste Abschnitt geméB § 1 des Pachtvertrages vom 18.11.1952 fiir den
Abbau von Kalkstein auf dem Plettenberg erschépft war, schlossen die Parteien am
06.12.1960 den ersten Zusatzvertrag und vereinbarten eine Erweiterung des Steinbruchs
in stidlicher Richtung.

In der Folgezeit wurden einige weitere Zusatzvertrige zur Anpassung der Preisgestal-
tung und zur Regelung von Details (z.B. iiber den Bezug von Schotter fiir den gemein-
deeigenen Gebrauch) geschlossen.

3. Siebter Zusatzvertrag vom 09.02.2001

Am 09.02.2001 vereinbarten die Gemeinde Dotternhausen und PZW im Siebten Zu-
satzvertrag neben der Erhdhung des Pachtzinses die auch grundsitzlich heute noch gel-
tende Regelung zu einer zukiinftigen Erweiterung des Steinbruchs. Diese nimmt Bezug
auf den Genehmigungsantrag der PZW aus dem Jahr 1986. Zwar hatte das Landratsamt
das Genehmigungsverfahren im Jahr 1988 ruhend gestellt, weil nach Ansicht der Be-
horde damals noch ausreichende Abbauflichen des bestehenden Steinbruchs zur Verfii-
gung standen und es daher kein Bediirfnis fiir die Erweiterungsfliiche gegeben habe.
Gleichwohl regelten die Gemeinde und PZW in Ziff. 2 des Siebten Zusatzvertrages vom
09.02.2001 das grundsitzliche Einverstindnis zur zukiinftigen Uberlassung weiterer
Abbauflichen:

"(...) Rohrbach Zement wird in absehbarer Zeit einen Antrag stellen,
das Abbaugebiet fiir den Abbau von Kalkstein zu erweitern, hierbei
handelt es sich um den bereits im Jahr 1986 gestellten Antrag.
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Unbeschadet ihrer Rechte und Pflichten, an dffentlich-rechtlichen
Genehmigungsverfahren mitzuwirken und dabei ihre Interessen an
einer zukunfisorientierten Weiterentwicklung der Gemeinde zu verfol-
gen und zu wahren, ist die Gemeinde Dotternhausen bereit, Rohrbach
Zement die Entnahme von Kalkstein auf der Grundlage dieser Verein-
barung auch kiinftig insoweit zu gestatten, als Rohrbach Zement eine
dffentlich-rechtliche Genehmigung fiir den Abbau von Kalkstein be-
reits jetzt schon besitzt und im Rahmen des 1986 bereits gestellten
Antrags auf dffentlich rechtliche Genehmigung soweit hier eine dffent-
lich rechtliche Genehmigung erteilt wird."
(Hervorhebungen durch Unterzeichner)

Ausdriickliche Fortgeltung der Erweiterungsregelung bei den folgenden Zusatzvertri-
gen

Die Weitergeltung der oben zitierten Ziff, 2 des Siebten Zusatzvertrags wurde jeweils
ausdriicklich mit dem Achten Zusatzvertrag vom 24.01.2005, dem Neunten Zusatzver-
trag vom 05.07.2010 sowie dem Zehnten Zusatzvertrag vom 18.12.2014 vereinbart.
Ebenfalls regeln die vorgenannten Vertrige die Zusage der Gemeinde Dotternhausen,

"auf den Parzellen, die im Rahmen der bestehenden und der zukiinftig
erteilten Abbaugenehmigungen zum Abbau anstehen, auf Antrag von
Holcim eine beschrinkt personliche Dienstbarkeit zum Abbau von
Kalkstein eintragen zu lassen”,

Stand der Verhandlungen iiber die Erweiterungsfliche

Die Gemeinde und Holcim haben mehrfach iiber die konkreten Details einer erginzen-
den Vereinbarung zu den Pachtvertréigen verhandelt. In den Verhandlungsrunden nach
Scheitern des Biirgerentscheids vom 19.02.2017, in denen die Gemeinde sowohl von
der Biirgermeisterin als auch vom Gemeinderat vertreten wurde, einigten sich Holcim
und die Gemeinde darauf, dass die Gemeinde eine Fliche von insgesamt 14,85 ha fiir
die Stiderweiterung in zwei Abschnitten zur Verfiigung stellt. Auch iiber den Pachizins
sowie liber einige Vorgaben fiir die weitere Gestaltung konnte Einigkeit erzielt werden.

Anders als urspriinglich geplant hat der Gemeinderat die erzielte Einigung jedoch bis-
lang nicht im Rahmen einer fSrmlichen Gemeinderatssitzung durch Beschluss bestitigt.
Der entsprechende Tagesordnungspunkt wurde kurz vor der Sitzung am 26.07.2017 ge-
strichen, nachdem wegen der bevorstechenden Beschlussfassung offenbar Privatpersonen
Eilrechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht beantragt hatten.

Bisherige Biirgerbegehren

Seit etwa einem Jahr versucht eine Biirgerinitiative, den Kalksteinabbau auf dem Plet-
tenberg zu stoppen oder doch erheblich zu erschweren. In dieser F olge gerieten die
Verhandlungen zwischen der Gemeinde und Holcim iiber die vertragliche Gestaltung

10



C'M'S’ Hasche Sigle

der geplanten und von der Gemeinde grundsitzlich zugesagten Erweiterung des Kalk-
steinabbruchs ins Stocken.

. Das erste Biirgerbegehren hatte die gemeindliche Stellungnahme zur geplanten
Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung zum Gegenstand. Wie bereits
oben unter I. dargelegt half der Gemeinderat dem Biirgerbegehren ab und nahm
die MaBgaben der Biirgerinitiative in die Stellungnahme auf.

o Der Gemeinderat beschloss am 23.11.2016, fiir die geplante Erweiterung grund-
sétzlich Flachen zur Verfiigung zu stellen, und legte sog. "Maximalgrenzen" fiir
die Verhandlungen der Biirgermeisterin fest. Dic Frage des Gemeinderats, ob die
Gemeinde auf Basis der "Maximalgrenzen" mit Holcim iiber einen Pachtvertrag
verhandeln solle, lehnte die Biirgerschaft im Rahmen des vom Gemeinderat initi-
ierten Biirgerentscheids am 19.02.2017 ab. In der Folgezeit verhandelten daher
Biirgermeisterin und Gemeinderat gemeinsam mit Holcim iiber mogliche Lo-
sungsansitze,

. Am 19.04.2017 beantragte die Biirgerinitiative "Fiir einen vertréglichen Kalk-
steinabbau auf dem Plettenberg" erneut einen Biirgerentscheid zu folgender Fra-
gestellung:

"Sind Sie dafiir, dass sich die Gemeinde verbindlich darauf fest-
legt, das beim geplanten Gesteinsabbau auf dem Plettenberg ei-
ne sidliche Resthochfldche (in Richtung Ratshausen sowie Rich-
tung Hausen) mit mindestens 250 m Breite erhalten werden soll,
Jeweils von den Grundstiicksgrenzen Parzelle 2786 (Steilab-
hangkante) aus gemessen?"

Der Gemeinderat stellte mit Beschluss vom 31.05.2017 die Unzuléssigkeit des
Biirgerbegehrens fest. Nach Ablehnung der Zulissigkeit bot die Gemeinde der
Biirgerinitiative jedoch ein Mediationsverfahren an, um die Konflikte zwischen
den Parteien zu befrieden. Die Initiatoren des Biirgerbegehrens legten gegen die
ablehnende Entscheidung der Gemeinde Widerspruch ein. Das Verfahren ist —
soweit bekannt — noch nicht abgeschlossen.

V.  Das hier zu beurteilende Biirgerbegehren vom 12.09.2017

Mitglieder der Biirgerinitiative in der Gemeinde Dotternhausen "Fiir einen vertriglichen
Kalksteinabbau auf dem Plettenberg" beantragten am 12.09.2017 nach § 21 Abs. 3 der
Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (GemO) erneut einen Biirgerentscheid zu
folgender Fragestellung:

"Sind Sie dafiir, dass die Gemeinde alle rechtlich zuldssigen Map-
nahmen ergreifi, um zu erreichen, dass beim Gesteinsabbau auf dem
Plettenberg eine sidliche Resthochfliche in Richtung Ratshausen mit

11



C'M’S’ Hasche Sigle

mindestens 250 m Breite sowie Richtung Hausen mit mindestens
250 m Breite erhalten wird, jeweils von den Steilhdngen aus gemes-
sen?"”

Wiirde sich die Biirgerinitiative mit den von ihr gewiinschten Abstinden zur Steilkante
des Plettenbergs hin durchsetzen, schiede im Ergebnis eine Erweiterung des Kalkstein-
abbaus am Plettenberg iiber die bereits genehmigte Fldche hinaus aus. Wie sich dem in
der Anlage beigefiigten, von Holcim erstellten Plan, auf dem der geforderte 250 m-
Abstand - den Méglichkeiten des Abbaus entsprechend — mit einer geraden, schwarz
gepunktete Linie dargestellt wird, entnehmen lisst, wiire bei Einhaltung eines Traufab-
standes von 250 m theoretisch eine Erweiterung auf einem etwa 3,8 ha groBen, relativ
schmalen Streifen siidlich der jetzigen Abbaugrenze moglich. Allerdings kénnte wegen
der fiir die Rekultivierung erforderlichen Hangbildung mit durchschnittlich 45 Grad
Neigung, wegen der rein praktisch erforderlichen Abbaubreiten, die schon aufgrund des
eingesetzten schweren Arbeitsgeriits und der Sprengungen erforderlich sind, sowie we-
gen der Anlage der fiir den Abtransport des Gesteins notwendigen Fahrwege im Ver-
gleich zur Grofe der Fliche eine nur relativ kleine Menge an Kalkstein gewonnen wer-
den — sofern ein Abbau praktisch iiberhaupt durchfiihrbar wire. Der hiermit zu erzielen-
de Rohstoffgewinn wire — unabhingig von seiner Qualitét — derart gering, dass dies in
keinem Verhiltnis zu den erheblichen Investitionen fiir die Durchfiihrung des Geneh-
migungsverfahrens, fiir die mit einer Erweiterung verbundenen weiteren Investitionen
in die Arbeitsanlagen, die Seilbahn sowie die sonstige Infrastruktur sowie fiir das von
der Gemeinde gewiinschte Rekultivierungs- und Informationskonzept stiinde.

Bei Einhaltung der von der Biirgerinitiative gewiinschten Traufabstinde wire daher ei-
ne Erweiterung des Steinbruchs praktisch kaum durchfithrbar und we gen Unwirtschaft-
lichkeit ausgeschlossen.

B. Priifungsauftrag
Die Holcim (Siiddeutschland) GmbH hat uns gebeten zu priifen, ob das Biirgerbegehren
Zuldssig ist.

C.  Rechtsausfiihrungen zur Frage der Zuliissigkeit des Biirgerbegehrens

Das "Biirgerbegehren fiir klare Abbaugrenzen des Steinbruchs auf dem Plettenberg" ist
aus mehreren Griinden unzulissig:

o Die Fragestellung, fiir die der Biirgerentscheid beantragt wird, ist bereits zu unbe-
stimmt und ldsst mehrere Auslegungsmaglichkeiten zu (unter Ziffer 1.).

12
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. Dem Biirgerbegehren fehlt zudem der erforderliche Sachentscheidungscharakter,
da der Verwaltung im Falle eines erfolgreichen Biirgerentscheids lediglich ein
Priifauftrag erteilt, die Angelegenheit aber nicht — wie erforderlich — konkret und
abschlieBend geregelt wiirde (unter Ziffer II.).

o Das Biirgerbegehren ist zudem unzuldssig, weil Fragestellung und Begriindung
die maBgeblichen Tatsachen nicht vollstindig, sondern irrefiihrend darstellen (un-
ter Ziffer III).

. Der mit dem Biirgerbegehren beantragte Biirgerentscheid wire insbesondere auf
ein rechtswidriges Ziel gerichtet, weil die Gemeinde auf Grundlage der bestehen-
den vertraglichen Vereinbarungen mit Holcim grundsitzlich dazu verpflichtet ist,
eine Erweiterung der Abbaufldche auf dem Plettenberg zuzulassen. Da das Biir-
gerbegehren im Ergebnis darauf zielt, den Kalksteinabbau auf dem Plettenberg
erheblich zu begrenzen und eine Erweiterung méglichst zu verhindern, wiirde die
Zulassung des Biirgerbegehrens wie ein der Fragestellung stattgebender Biirger-
entscheid gegen bestehende vertragliche und vorvertragliche Bindungen der Ge-
meinde verstoflen (unter Ziffer IV.).

Das Biirgerbegehren ist daher als unzulissig abzulehnen.
L. Fehlende Bestimmtheit der Fragestellung

Die Fragestellung, fiir die der Biirgerentscheid beantragt wird, geniigt nicht den Be-
stimmtheitsanforderungen, sondern ldsst mehrere Auslegungen zu.

1. Allgemeine Anforderungen an die Bestimmtheit von Biirgerbegehren

Gemadl § 21 Abs. 3 GemO muss ein Biirgerbegehren neben der zur Entscheidung anste-
henden Frage eine Begriindung und einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durch-
fiihrbaren Vorschlag zur Deckung der voraussichtlichen Kosten der mit dem Biirgerbe-
gehren verlangten Maflnahme erhalten. Die zur Entscheidung gestellte Frage muss zu-
dem mit "Ja" oder mit "Nein" beantwortet werden kénnen?. Dies setzt voraus, dass die
Frage eindeutig, also hinreichend bestimmt sein muss. Insbesondere muss fiir jeder-
mann erkennbar sein, welchen Inhalt die spitere durch den Biirgerentscheid herbeizu-
fihrende Entscheidung haben wird. Denn nach § 21 Abs. 8 GemO hat der Biirgerent-
scheid die Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses. Die zu entscheidende Fragestellung

2 VGH Mannheim, Urteil vom 21.09.2015 — 1 S 1949/13 — Jjuris-Rdnr. 67; Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, Ge-
meindeordnung BW, Stand: 2013, § 21 Rdnr. 7; Pautsch, in PdAK BW, Stand: Juli 2017, § 21 GemO, Nr. 3-5.
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muss daher so konkret formuliert sein wie die Beschliisse des Gemeinderats selbst’.
Schon wegen dieses Sachentscheidungscharakters eines Biirgerbegehrens muss die zur
Entscheidung gestellte Frage in sich widerspruchsfrei, vollstiandig nachvollziehbar und
aus sich heraus verstindlich sein*.

Der Bestimmtheit der Fragestellung eines Biirgerbegehrens wird gemeinhin grundle-
gende Bedeutung zugemessen. Die Rechtsprechung des OVG NRW stellt hierfiir allein
auf die Formulierung der Frage als solcher ab®. Nach der Rechtsprechung in Baden-
Wiirttemberg® steht die Fragestellung zwar im Vordergrund, kann aber grundsitzlich
mithilfe der Begriindung des Biirgerbegehrens ausgelegt werden. Fiir die Bestimmung
des Gegenstands eines Biirgerbegehrens sind daher nicht allein der Wortlaut der Frage-
stellung, sondern vor allem die Zielrichtung des Biirgerbegehrens maBgeblich’. Die
Auslegung des Biirgerbegehrens im Hinblick auf seine Zielrichtung richtet sich nach
dem Empfingerhorizont, also nach dem Verstindnis der abstimmenden Biirger einer-
seits sowie nach dem Versténdnis der Gemeindevertretung als Adressatin des Biirger-
begehrens andererseits®.

Ein mehrdeutiges Biirgerbegehren ist unzuléssig, weil unklar ist, ob alle Biirger sowie
die Gemeindevertretung die Fragestellung in vollstindig gleicher Weise verstehen und
daher die Gefahr einer Verfilschung des Biirgerwillens besteht. Da mit dem Biirgerent-
scheid eine Entscheidung mit Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses getroffen wird
und diese Entscheidung grundsitzlich drei Jahre bindend ist (fiir Baden-Wiirttemberg:

§ 21 Abs. 8 GemO), muss ausgeschlossen sein, dass ein Biirgerbegehren nur wegen sei-
ner inhaltlichen Vieldeutigkeit und nicht wegen der eigentlich verfolgten Zielsetzung
unterstiitzt wurde®. Daher kommt auch eine wohlwollende, "biirgerbegehrensfreundli-
che" Auslegung nicht in Betracht!®.

2. Mehrdeutigkeit der Formulierung "rechtlich zulissige MaBnahmen"

Schon die Verwendung der Formulierung in der Fragestellung, die Gemeinde solle "alle
rechtlich zuldssigen Mafinahmen" ergreifen, erfiillt diese Anforderungen nicht. Die

3 Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, Gemeindeordnung BW, Stand: 2013, § 21 Rdnr. 7; Thum, Biirgerbegehren und
Biirgerentscheid in Bayern, Stand: April 2013, Kennzahl 13.04, S. 11.

* OVG NRW, Beschluss vom 15.05.2014 — 15 B 499/14.

3> OVG NRW, Beschluss vom 15.05.2014 — 15 B 499/14.

¢ YGH BW, Beschluss vom 19.12.2016 -1 8 1883/16; VG Karlsruhe, Beschluss vom 29.08.2016 — 9 K 3743/16.
" VGH BW, Beschluss vom 19.12.2016 — 1 S 1883/16 — Jjuris-Rdnr. 27 m.w.N. zur st. Rspr.

8 VGH BW, Beschluss vom 19.12.2016 — 1 S 1883/16.

® VG Karlsruhe, Beschluss vom 29.08.2016 — 9 K 3743/16 — Jjuris-Rdnr. 32; OVG NRW, Beschluss vom
15.04.1014 — 15 B 499/14, juris-Rdnr. 10.

' OVG Lineburg, Beschluss vom 10.08.2008 — 10 ME 204/08, juris-Rdnr. 22.
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Formulierung zielt gerade auf eine grofe Bandbreite an Moglichkeiten, daher ist der
Formulierung eine groBe Unbestimmtheit immanent!!.

Zwar hat der Bayerische Verwaltungsgerichishof in einer Entscheidung aus dem Jahr
2001'? eine ghnliche Formulierung ("alle rechtlich iiberhaupt vertretbaren Mafinah-
men", "alle rechilichen Moglichkeiten [ ... ] ausschépfen") im Ergebnis fiir zulissig ge-
halten. Die Unbestimmtheit dieser Formulierung und die in der Rechtsprechung durch-
aus kontrovers gesehene Frage, ob die Fragestellung eines Biirgerbegehrens im Zweifel
"biirgerbegehrensfreundlich" ausgelegt werden miisse, werden vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof jedoch nicht weiter thematisiert. Denn in dem vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall ging es um die vollstindige Verhinderung
bestimmter Sendeanlagen, war also jedenfalls die Zielrichtung, klar. Hier fehlt es jedoch
an einer solch klaren Zielrichtung (siche sogleich unter 3.).

Vor allem aber ist nach der fiir Baden-Wiirttemberg und daher auch fiir das hier zu be-
urteilende Biirgerbegehren mafgeblichen Rechtsprechung der Verweis auf "das recht-
lich Zuldssige" gerade nicht hinreichend bestimmt'®. Nach dieser Rechtsprechung ist
schon unklar, was mit der Formulierung als solcher gemeint ist.

Mangels Bestimmtheit schon der Fragestellung ist das Biirgerbegehren daher unzulis-
sig.

3. Widerspriichliche Zielrichtung des Biirgerbegehrens

Die Mehrdeutigkeit der Fragestellung l4sst sich — ungeachtet der in der Rechtsprechung
uneinheitlich beantworteten Frage, ob die Unbestimmtheit der Fragestellung durch eine
Erklarung in der Begriindung "geheilt" werden kénnte — auch nicht durch Auslegung
auf Grundlage der Begriindung des Biirgerbegehrens iiberwinden. Denn auch nach der
Begriindung ist die Zielrichtung des Biirgerbegehrens unklar.

a) 1. Auslegungsvariante: landschafts- und naturvertriigliche Erweiterung

Allein nach dem Wortlaut der Fragestellung kénnte man zwar an sich den Ein-
druck haben, dass es den Initiatoren des Biirgerbegehrens "nur" um den Erhalt ei-
nes 250 m-Abstandes zu den Steilhiingen geht, im Ubrigen der Kalksteinabbau
aber zugelassen werden kénnte. Bei Biirgern, die sich vor allem nach der Formu-

'! Ebenso fiir die Formulierungen "weitgehend erhalten bleiben" und "funktionelles Hallenbad": OVG Liineburg,
Beschluss vom 11.08.2008 — 10 ME 204/08, juris-Rdnr. 24.

12 BayVGH, Urteil vom 16.03.2001 —4 B 99.318.

13 VG Karlsruhe, Beschluss vom 29.08.2016 — 9 K 3743/ 16; bestitigt durch VGH BW, Beschluss vom
19.12.2016 — 1 S 1883/16.
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b)

lierung der Frage als solcher fiir oder gegen eine Unterschrift entscheiden, konnte
also die Vorstellung hervorgerufen werden, dass das Biirgerbegehren lediglich auf
eine landschafts- und naturvertrgliche Erweiterung des Kalksteinabbaus zielt.

2. Auslegungsvariante: Méglichst Verhinderung einer Erweiterung

Im Widerspruch hierzu steht jedoch die Begriindung des Biirgerbegehrens. Denn
nach dieser sollen "mdglichst grofie Plettenbergresthochflichen” erhalten bleiben.
Zudem vermittelt die Begriindung den Eindruck, dass bei Ablehnung eines Pacht-
vertrages durch die Gemeinde auch der Kalksteinabbau insgesamt gestoppt wer-
den konne. So weist die Biirgerinitiative in der Begriindung des Biirgerbegehrens
darauf hin, dass in jedem Fall neue Verhandlungen mit Holcim iiber eine Ver-
pachtung von Flachen gefithrt werden miissten und bei einer fehlenden Zustim-
mung der Gemeinde "kein Abbau in einem neuen Abschnitt” begonnen werden
diirfte. Diese Ausfiihrungen ziclen — anders als die Formulierung der nach dem
Biirgerbegehren zu entscheidenden Frage selbst — nicht auf eine landschafts- und
naturvertrégliche Erweiterung des Kalksteinabbaus, sondern darauf, den Kalk-
steinabbau auf weiteren Flichen des Plettenbergs als den bisher bereits genutzten
Flachen mdglichst ganz zu verhindern.

3. Auslegungsvariante: Keine Erweiterung plus Nachverhandlung oder Beendi-
gung des bestehenden Pachtvertrages

Fiir eine Auslegung, die im Ergebnis gerade keine Erweiterung der Abbaufléiche,
sondern eine Einstellung des Kalksteinabbaus bezweckt, ohne dies in der F rage-
stellung deutlich zu machen, spricht auch, dass nach der Begriindung des Biirger-
begehrens sowie den Presseberichten iiber die Haltung der Biirgerinitiative bei ei-
nem Abstand von mindestens 250 m zur Steilkante des Plettenbergs im Ergebnis
kein zusétzlicher Abbau zu dem nun Vorhandenen mehr stattfinden kénnte und
genaugenommen auch der bereits genehmigte Abbau diesen Abstand nicht hinrei-
chend einhélt. Denn — wie dargelegt — wiire die nach Abzug des geforderten
Traufabstands von 250 m verbleibende schmale Fliche zu klein, um mit dem
schweren Arbeitsgerit und unter Beriicksichtigung der Hangneigung fiir eine spé-
tere Rekultivierung innerhalb der neuen schmalen Fliche arbeiten zu kénnen. Zu-
dem ist fiir das aus Qualitéitsgriinden erforderliche Mischungsverhéltnis ein Abbau
in unterschiedlichen Sohlen erforderlich. Auch dies wire innerhalb der verblei-
benden Restfléche schon rein praktisch nicht zu bewerkstelligen. Da auch die be-
stehende Abbaufliche den geforderten Mindestabstand von 250 m teilweise er-
heblich unterschreitet, kénnte ein Unterzeichner, der die Ortlichkeiten genauer
kennt, die Fragestellung des Biirgerbegehrens sogar dahingehend auslegen, dass
nicht nur eine Erweiterung des Kalksteinabbaus praktisch unméglich wire, son-
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II.

dern die Gemeinde auch den bestehende Pachtvertrag nachverhandeln oder been-
den soll.

Zwischenergebnis

Es ist schon unklar, was mit "rechtlich zul4ssige MaBnahmen" in der Fragestellung des
Biirgerbegehrens gemeint ist. Von diesem Begriff umfasst sind so unterschiedliche
Mafinahmen wie der Abschluss eines neuen, erweiterten Pachtvertrages oder aber die
sofortige Beendigung oder Nachverhandlung des bestehenden Pachtverhiltnisses und
damit der Ausstieg aus dem Kalksteinabbau am Plettenberg. Auch die Zielrichtung des
Biirgerbegehrens wird nicht hinreichend deutlich. Es lisst sich sowohl dahingehend aus-
legen, dass an sich eine Erweiterung des Kalksteinabbaus am Plettenberg erméglicht
werden soll (jedoch nur in landschafts- und naturvertriglichem Umfang), als auch da-
hin, dass eine Erweiterung im Ergebnis verhindert werden soll.

Angesichts der mehrdeutigen Auslegungsméglichkeiten fehlt es dem Biirgerbegehren
an der erforderlichen Bestimmitheit. Es ist daher bereits aus diesem Grund unzuléssig.

Fehlender Sachentscheidungscharakter des Biirgerbegehrens

Das auf die Festlegung von Abbaugrenzen gerichtete Biirgerbegehren ist zudem unzu-
lassig, weil der verwendeten Fragestellung der notige Sachentscheidungscharakter fehlt.

Erfordernis eines grundsitzlich abschlieBenden, konstruktiven Handlungs- und Ent-
scheidungsvorschlags

Wie dargelegt muss das Biirgerbegehren bestimmt genug sein und eine klare, fiir jeder-
mann erkennbare Zielrichtung haben. Nach § 21 Abs. 8 GemO kommt einem Biirger-
entscheid die Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses zu. Das Biirgerbegehren muss
daher so eindeutig und hinreichend bestimmt formuliert sein, dass mit dem spéteren
Biirgerentscheid iiber diese Fragestellung eine konkrete Sachentscheidung getroffen
werden kann'#,

Anders als fiir den Gemeinderat besteht fiir ein Biirgerbegehren nicht die Moglichkeit,
allgemeine Ziele und Absichten zu formulieren'®, unverbindliche Meinungsumfragen
zur Ermittlung des Biirgerwillens zu kommunalpolitischen Fragestellungen abzuhalten
oder eine politische Signalwirkung herbeizufiihren!S. Das Bestimmtheitsgebot verlangt

'* VG Karisruhe, Beschluss vom 29.08.2016 — 9 K 3743/16, juris-Rdnr. 32,

' VG Mainz, Urteil vom 13.03.2015 — 3 K 781/14 MZ.

'8 VG Stutigart, Urteil vom 17.07.2009 — 7 K 3229/08 — juris-Rdnr. 76 ff.; BayVGH, Beschluss vom 22.03.1999
-4 7B 98.1352.
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vielmehr, dass die mit dem Biirgerbegehren unterbreitete Fragestellung zumindest eine
hinreichend konstruktive Handlungsalternative enthilt!” bzw. zu einer konkreten und
grundsétzlich abschlieBenden Regelung der betreffenden Angelegenheit fiihrt'®. Denn
wihrend der Gemeinderat von durch ihn getroffenen Grundsatzbeschliissen ohne weite-
res abweichen und einen Einzelfall (ggf. anders) regeln kann, wiirde ein entsprechender
Biirgerentscheid die Gemeinde fiir drei Jahre binden und kénnte nur durch einen erneu-
ten Biirgerentscheid aufgehoben werden. Diese besondere Bindungswirkung ist nur
dann gerechtfertigt, wenn der Gegenstand im Zeitpunkt des Biirgerentscheids so konkret
dargestellt wird, dass er einer verantwortlichen Entscheidung zuggnglich ist und nicht
etwa eine Bindung "ins Blaue" hinein bewirkt!®.

Das Biirgerbegehren muss daher auf eine Sachentscheidung mit der Wirkung eines end-
giiltigen Beschlusses des Gemeinderats gerichtet sein, die Angelegenheit also konkret
und grundsétzlich abschliefend anstelle des Gemeinderats regeln.

2. Fehlender Sachentscheidungscharakter der aktuellen Fragestellung

Diesen Anforderungen geniigt die Fragestellung des hier zu priifenden Biirgerbegehrens
nicht.

Das Biirgerbegehren zielt nach seinem Wortlaut darauf, die Gemeinde zu verpflichten,

"alle rechtlich zuléssigen Mafinahmen zu ergreifen”, um den Gesteinsabbau am Pletten-
berg zu beschréinken. Wie oben dargelegt deckt schon die verwendete Formulierung ei-
ne grofle Bandbreite an mdglichen MaBnahmen ab, ist also nicht hinreichend bestimmt.

Das Biirgerbegehren hat nach dem Wortlaut der Fragestellung zudem nur einen Priifauf-
trag an die Gemeinde zum Gegenstand, die zuldssigen rechtlichen MaBnahmen zu er-
mitteln und diese im Anschluss an die Priifungsphase zu ergreifen, um einen Abstand
zur Steilkante von 250 m zu sichern. Wie dieses Ziel jedoch konkret umgesetzt werden
soll und unter welchen MaBgaben zwischen méglicherweise mehreren "rechtlich zulis-
sigen Mafinahmen" ausgewéhlt werden soll — die konkrete Sachentscheidung also —,
wird der Verantwortung des Gemeinderats iiberlassen. Die Fragestellung nennt insbe-
sondere keine konstruktive Handlungsalternative. Das Biirgerbegehren soll vielmehr al-
lein politischen Druck auf die Gemeinde ausiiben.

Damit wird durch das Biirgerbegehren aber nur ein Priifaufirag erteilt, jedoch nicht an-
gestrebt, die Angelegenheit "Erweiterung des Kalksteinabbruchs auf dem Plettenberg"

' Thum, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid in Bayern, Stand: April 2013, Kennzahl 13.04, S. 11.

8 VG Stuttgart, Urteil vom 17.07.2009 — 7 K 3229/08 — juris-Rdnr, 77 ff.

' VGH Mannheim, Beschluss vom 27.04.2010 — 1 S 2810/09 — juris-Rdnr. 11; VG Stuttgart, Urteil vom
17.07.2009 — 7 K 3229/08 - juris-Rdnr. 76 ff.; OVG NRW, Beschluss vom 18.10.2007 — 15 A 2666/07.
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III.

durch den beantragten Biirgerentscheid anstelle des Gemeinderats zu entscheiden. Die
Angelegenheit wird durch das Biirgerbegehren also gerade nicht konkret und abschlie-
Bend geregelt.

Das Biirgerbegehren ist damit auch mangels Sachentscheidungscharakters unzulissig.
Unzuliissigkeit des Biirgerbegehrens wegen irrefithrender Begriindung

Das Biirgerbegehren ist zudem unzuléssig, weil Fragestellung und Begriindung die
malfigeblichen Tatsachen nicht vollstiindig, sondern irrefithrend darstellen,

Unzuléssigkeit einer unzutreffenden oder irrefithrenden Darstellung von Tatsachen

Eine aussagekriftige Begriindung gehért nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO zum zwingen-
den Inhalt eines Biirgerbegehrens?’. Um Biirgerinnen und Biirger in die Lage zu verset-
zen, iiber die zur Entscheidung stehende Frage sachgerecht anstelle des Gemeinderates
zu entscheiden, muss das Biirgerbegehren die maBgeblichen Tatsachen und Rechtsaus-
fiihrungen zutreffend und im Wesentlichen vollstidndig wiedergeben, darf aber auch
Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwartungen enthalten. Die Biirgerinnen und Biir-
ger miissen durch das Biirgerbegehren die Bedeutung und Tragweite ihrer Entscheidung
erkennen kénnen. Auch insoweit kommt es auf den Empféingerhorizont, also einen un-
befangenen Biirger bzw. die zur Ausfiihrung des Biirgerentscheids berufene Gemeinde-
verwaltung an.

Die Grenze einer sachlichen, wenn auch tendenzitsen Darstellung ist iiberschritten,
wenn die Begriindung in wesentlichen Punkten falsch, unvollstéindig oder irrefithrend
ist?!. Fiihrt die Darstellung in der Begriindung daher zu einer falschen Vorstellung iiber
die mafgeblichen Tatsachen oder die Zielrichtung des Biirgerbegehrens bei den zur
Entscheidung berufenen Biirgern, kann eine Verfilschung des Biirgerwillens nicht aus-
geschlossen werden. Ein Biirgerbegehren mit einer unrichtigen oder irrefiihrenden Be-
griindung ist daher unzulissig??.

Irrefiihrende Darstellung einer angeblichen Erweiterungsmdoglichkeit auch bei einem
Traufabstand von 250 m

Durch die Fragestellung des "Biirgerbegehren fiir klare Abbaugrenzen des Steinbruchs
auf dem Plettenberg" wird den Biirgerinnen und Biirgern, die die Hintergriinde und die

0 YGH BW, Urteil vom 21.04.2015—1 S 1949/13, juris-Rdnr. 70.

2! YGH BW, Urteil vom 21.04.2015 —1 S 1949/13, juris-Rdnr. 70; BayVGH, Urteil vom 17.05.2017 —4 B
16.1856, juris-Rdnr. 33 ff.

2 OVG NRW, Urteil vom 23.04.2002 — 15 A 5594/00, juris-Rdar, 33 ff.
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genaue Ortlichkeit nicht im Detail kennen, vermittelt, dass eine Erweiterung des Kalk-
steinabbaus auf dem Plettenberg auch bei Einhaltung eines Abstands von mindestens
250 m zur Steilhangkante méglich wire. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Denn bei einem Abstand von mindestens 250 m zum Albtrauf wire schon aus prakti-
schen Griinden im Ergebnis kein weiterer Kalksteinabbau mehr moglich. Auf dem die-
ser Stellungnahme als Anlage beigefiigten Lageplan ist neben dem von Holcim im Juli
2017 als Kompromissldsung angebotenen zweistufigen Erweiterungsvorschlag durch
die schwarz gepunktete Linie der von der Biirgerinitiative geforderte Traufabstand von
250 m eingezeichnet. Die danach verbleibende Restfliche ist so schmal, dass ein Kalk-
steinabbau mit den erforderlichen groBen Arbeitsgeréten und angesichts der notwendi-
gen Zuwegung sowie der fiir die spiitere Rekultivierung zwingend erforderlichen Ge-
staltung von Héngen mit durchschnittlich 45 Grad Neigung praktisch ausgeschlossen,
jedenfalls wirtschaftlich nicht annihernd moglich ist.

Zudem benétigt Holcim fiir die Weiterverarbeitung verschiedene Arten von Gesteinen
und muss daher Gesteinsabbruch aus verschiedenen Sohlen und unterschiedlichen Be-
reichen innerhalb des Steinbruchs mischen, um die erforderliche Qualitiit zu erhalten.
Wenn aber die Abbaufliche gegeniiber der urspriinglich geplanten Erweiterungsfliche
deutlich verkleinert wiirde, wire das erforderliche Mischungsverhiltnis nicht mehr ge-
wihrleistet. Ohne ein bestimmtes, die Qualititsanforderungen der Zementherstellung
gewidhrleistendes Mischungsverhiltnis des Kalksteins schon innerhalb des Steinbruchs
macht der Kalksteinabbau keinen Sinn. Die mangels ausreichender Fliche fehlenden
Qualitétskomponenten innerhalb des Kalksteins miissten von anderen Steinbriichen zu
den Zerkleinerungs- und Ladestellen auf dem Plettenberg gefahren werden, damit dann
die erforderliche Qualitit der Gesteinsmischung ins Zementwerk verbracht werden
kodnnte. Dies wire schon aus 6kologischen und wirtschaftlichen Griinden zweifelhaft.

Anders, als es die Fragestellung und Begriindung des Biirgerbegchrens vermiteln, ist
das Biirgerbegehren daher nicht auf eine landschafts- und naturvertrégliche Erweiterung
des Kalksteinabbaus, sondern im Ergebnis auf eine Verhinderung des weiteren Kalk-
steinabbaus gerichtet.

Unzuliissigkeit des Biirgerbegehrens wegen rechtswidrigen Ziels

Das hier zu beurteilende Biirgerbegehren nimmt in seiner Begriindung ausdriicklich auf
das im Friihjahr 2017 eingereichte, noch nicht bestandskraftig beschiedene Biirgerbe-
gehren Bezug, meint aber, das damals verfolgte, auch jetzt maBgebliche Ziel nun klarer
zu formulieren. Der Gemeinderat hatte das im F riihjahr 2017 eingereichte Biirgerbegeh-
ren, das ebenfalls auf die Begrenzung des Kalksteinabbaus durch einen Mindest-
Traufabstand von 250 m zielte, jedoch als unzuldssig zuriickgewiesen, weil es gegen
bestehende vertragliche Bindungen verstoBe.
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Wie das damalige Biirgerbegehren ist auch das hier zu priifende Biirgerbegehren unzu-
ldssig, weil es wegen bestehender vertraglicher Bindungen sowie wegen Widerspruchs
zu dem zwischen der Gemeinde und Holcim im Juli 2017 gefundenen Verhandlungser-
gebnis auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet ist. Auf Grundlage der bestehenden Pacht-
vertridge sowie als Folge der vom Gemeinderat Dotternhausen noch im Jahr 2016 be-
schlossenen, durch die Vertragsverhandlungen zwischen dem Gemeinderat und Holcim
im Friihjahr 2017 bestitigten Bereitschaft, Flichen fiir die Erweiterung des Kalkstein-
abbaus zur Verfligung zu stellen, bestehen rechtliche Bindungen der Gemeinde, denen
das Biirgerbegehren widerspricht.

1. Rechtliche Bindungen als Grenze des Anwendungsbereichs von § 21 Abs. 3 GemO

Ein Biirgerbegehren ist ausgeschlossen, wenn der Antrag ein rechtswidriges Ziel ver-
folgt. In Bezug genommen ist damit die gesamte Rechtsordnung, also auch das Zivil-
recht?. Dies ergibt sich auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung bereits aus dem
Rechtsstaatsprinzip. Denn es besteht kein Anspruch auf Zulassung eines Biirgerbegeh-
rens, das im Falle seiner Annahme rechtswidrig wire und daher beanstandet und aufge-
hoben werden miisste. Da es sich um eine reine Rechtsfolgenfrage handelt, steht dem
Gemeinderat insoweit kein Ermessen zu®*. Bei der Entscheidung iiber die Zuliissigkeit
eines Biirgerbegehrens gemal § 21 Abs. 4 GemO hat der Gemeinderat daher zu priifen,
ob die mit dem Biirgerbegehren {ferlangte MalBnahme mit der Rechtsordnung vereinbar
ist.

Ein Biirgerbegehren ist insbesondere unzuldssig, wenn sich dessen Rechtswidrigkeit aus
einem VerstoB gegen bestehende vertragliche Verpflichtungen ergibt. Das Prinzip der
Vertragstreue ist flir unsere Rechtsordnung elementar. Denn die Bindungswirkung von
Vertréigen schiitzt das Vertrauen der Parteien auf die durch das Rechtsgeschiift geschaf-
fene Rechtslage. Die Zuldssigkeit von Biirgerentscheiden trotz anders lautender vertrag-
licher Verpflichtungen wiirde das Vertrauen in die Bindungswirkung von Vertriigen mit
kommunalen Vertragspartnern nachhaltig erschiittern. Es ist daher allgemein anerkannt,
dass vertragliche Verpflichtungen der Gemeinde den Anwendungsbereich von Biirger-
begehren im Sinne des § 21 Abs. 3 GemO begrenzen?.

2 Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, Gemeindeordnung BW, Stand: 2013, § 21 Rdnr. 11; Schoch, NVwZ 2014,

S. 1473 [1476].

2 VGH Mannheim, Urteil vom 21.04.2015 — 1 S 1949/13 — juris-Rdnr. 89; VG Stuttgart, Urteil vom 17.07.2009
—7 K 3229/08 — juris-Rdnr. 110 m.w.N.; Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, Gemeindeordnung BW, Stand: 2013,

§ 21 Rdar. 11.

2 VGH Mannheim, Urteil vom 21.09.2015 — 1 S 1949/13 — juris-Rdnr. 89; VG Stuttgart, Urteil vom 17.07.2009
—7 K 3229/08 — juris-Rdnr. 112.
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2. VerstoB des Biirgerbegehrens gegen vertragliche Verpflichtungen der Gemeinde

Ausgehend von diesen Grundsitzen ist das "Biirgerbegehren fiir klare Abbaugrenzen
des Steinbruchs auf dem Plettenberg" unzulissig. Denn wie dargelegt zielt das Biirger-
begehren im Ergebnis darauf, die Erweiterung des Kalksteinabbruchs auf dem Pletten-
berg jedenfalls weitgehend zu verhindern, moglicherweise den Kalksteinabbau sogar
insgesamt zu stoppen oder erheblich zu beschrinken.

a)  Anspruch auf Erweiterung des Abbaugebietes

Wie oben unter A.III. dargelegt ist das Szenario einer Erweiterung einer Abbau-
flache in den zwischen der Gemeinde und Holcim beschlossenen Vertréigen gere-
gelt. Schon nach dem Pachtvertrag vom 18.11.1952 hat Holcim einen Anspruch
auf Abschluss einer angemessenen vertraglichen Vereinbarung iiber die Erweite-
rung von Abbaufléchen. Insbesondere der Siebte Zusatzvertrag vom 09.02.2001
konkretisiert dies im Hinblick auf diec Erweiterungsfliche, die Grundlage fiir den
im Jahr 1986 gestellten Antrag war. Danach ist die Gemeinde verpflichtet, Holcim
die Entnahme von Kalkstein auf den Flichen zu gestatten, die Gegenstand des im
Jahr 1986 eingereichten Genehmigungsantrags sind.

b)  Fortgeltung des Genehmigungsantrags aus dem Jahr 1986

Der Genehmigungsantrag aus dem Jahr 1986 ist nach wie vor nicht beschieden.
Abgesehen davon, dass die vertragliche Verpflichtung der Gemeinde nicht an den
formalen Antrag, sondern an die im Genehmigungsantrag in Bezug genommene
Erweiterungsfliche ankntipft (siche sogleich), liegen daher grundsitzlich die for-
malen Voraussetzungen fliir die vertragliche Bindung der Gemeinde, Holcim die
Erweiterungsfliche zur Verfligung zu stellen, vor.

¢)  Ankniipfung an die dem Genehmigungsantrag aus dem Jahr 1986 zugrunde lie-
gende Flidche

Selbst wenn man der Auffassung wire, dass ein Wiederaufgreifen des Genehmi-
gungsantrags aus dem Jahr 1986 wegen der erheblichen Verschérfung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen und Verfahrensanforderungen einem Neu-Antrag
gleichkdme oder die Ankiindigung eines Antrags auf Siiderweiterung mit Schrei-
ben vom 27.07.2011 sowie die Durchfiihrung eines darauf gerichteten Scoping-
Termins am 21.02.2013 dazu fiihren wiirde, dass der Genehmigungsantrag aus
dem Jahr 1986 — 6ffentlich-rechtlich — verwirkt wiire, bliebe die Gemeinde
gleichwohl vertraglich dazu verpflichtet, die entsprechende Erweiterungsfliche
Holcim grundsitzlich zur Verfiigung zu stellen.
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d)

Denn schon nach dem Wortlaut der Verpflichtung in Ziff. 2 des Siebten Zusatz-
vertrages vom 09.02.2001 wird deutlich, dass die Verpflichtung der Gemeinde
nicht vom formalen Bestehen des Genehmigungsantrags aus dem Jahr 1986 ab-
hiingt, sondern unabhéngig davon lediglich voraussetzt, dass Holcim eine Erwei-
terung auf der im Genehmigungsantrag aus dem Jahr 1986 in Bezug genommenen
Fléche plant. Dies folgt allein schon aus der Tatsache, dass der Siebte Zusatzver-
trag fiinf Jahre nach Beantragung der Genehmigung und drei Jahre nach Beginn
des Ruhens des Genehmigungsverfahrens abgeschlossen und sodann die entspre-
chende vertragliche Verpflichtung durch mehrere Zusatzvertriige, zuletzt vom
18.12.2014, emeuert wurde. Der Gemeinde war daher bewusst, dass der urspriing-
liche Genehmigungsantrag jedenfalls erheblich iiberarbeitet werden muss und —
da die Genehmigungsbehdrde Herrin des Genehmigungsverfahrens ist — als Neu-
antrag gewertet werden kénnte.

Im Ubrigen folgt aus dem Wortlaut der in den Jahren 2005-2014 geschlossenen
Zusatzvertréige, dass die Parteien von weiteren Abbaugenehmigungen und nicht
nur von einer Genehmigung des Antrags aus dem Jahr 1986 ausgehen. Denn die
jeweilige Ziff. 3 der Zusatzvertriige aus den Jahren 2005-2014 verweisen auf zu-
kiinftig erteilte Abbaugenehmigungen.

Bindung bei Méglichkeit einer Genehmigung

Aus Ziff. 2 des Siebten Zusatzvertrages vom 09.02.2001 sowie dessen Weitergel-
tung nach den entsprechenden Regelungen der weiteren Zusatzvertréige — insbe-
sondere deren ausdriickliche Bezugnahme auf "zukiinftig erteilte Abbaugenehmi-
gungen" — folgt zwar, dass eine Verpflichtung zur Nutzungsiiberlassung der Er-
weiterungsflichen nur durchgesetzt werden kann, wenn eine entsprechende 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigung erteilt worden ist oder — in Bezug auf die Fliche,
die schon Gegenstand des Genehmigungsantrags aus dem Jahr 1986 war — noch
erteilt werden wird. Sinn und Zweck der Regelung ist, dass die Gemeinde als
Grundstlickseigentiimerin die tatséichliche Entnahme von Kalkstein auf ihrem
Grundstiick nur gestatten muss, wenn Holcim die Fliichen entsprechend einer 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigung nutzt. Andererseits ist die Gemeinde wegen
dieser Bedingung verpflichtet, die Erteilung der Genehmigung nicht dadurch zu
verhindern, dass sie iiber die Fliche anderweitig verfligt. In Bezug auf die Fliche,
die Gegenstand des Genehmigungsantrags aus dem Jahr 1986 war, ist die Ge-
meinde daher zur Uberlassung verpflichtet, wenn die Erteilung einer Genehmi-
gung grundsétzlich ansteht und Holcim die Fliche daher fiir die Erweiterung des
Kalksteinabbaus bendtigt.

aa) Die hier geplante Siiderweiterung ist grundsétzlich genehmigungsfihig.
Zwar stiinde einer Genehmigung derzeit noch die Festsetzung des Land-
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schaftsschutzgebietes entgegen, und es wire dessen Anderung sowie eine
Anderung des Regionalplans oder jedenfalls eine Zielabweichung bzw. Be-
freiung von der regionalplanerischen Festlegung einer Vorrangfliche fiir
Rohstoffsicherung erforderlich. Beide Anderungen sind in Bearbeitung und
werden von den jeweiligen Entscheidungstréigern fiir grundsitzlich méglich
angesehen. Die Anderung des Landschaftsschutzgebiets "GroBer Heuberg"
wurde vom Regionalverband bereits beantragt.

In der Begriindung des Regionalplans wird sogar darauf hingewiesen, dass
das Landratsamt Zollernalbkreis im Zuge der Beteiligung im Verfahren zur
Aufstellung des Regionalplans erklirt hatte, dass einem spiteren Abbau auf
dem Gebiet Dotternhausen (Plettenberg) "keine uniiberwindbaren (natur-
schutz-)rechtlichen Vorschrifien” entgegenstehen. Dem Landratsamt diirfte
im Rahmen seiner Stellungnahme zum Regionalplan 2013 die Diskussion
um die geplante Stiderweiterung von Holcim bereits bekannt gewesen sein.
Dass das Landratsamt Zollernalbkreis in Kenntnis der besonderen Umstin-
de, insbesondere auch in Kenntnis des Heranriickens der Siiderweiterungs-
flache an den Albtrauf ausweislich der Begriindung des Regionalplans

(S. 113) offenbar eine grundsétzlich befiirwortende Stellungnahme abgege-
ben hat, spricht dafiir, dass das Landratsamt jedenfalls im Ergebnis den spi-
teren Abbau der Rohstoffvorkommen als vorrangig gegeniiber dem Land-
schaftsschutz anerkennt.

Vorbehaltlich niherer Priifung diirfte daher zu erwarten sein, dass sowohl
die Landschaftsschutzgebietsverordnung als auch der Regionalplan in Be-
zug auf die geplante Erweiterungsfliche geéindert werden und damit einer
Genehmigung nicht (mehr) entgegenstehen.

Anbhaltspunkte dafiir, dass eine Genehmigung der Erweiterung des Kalk-
steinabbaus auf dem Plettenberg wegen entgegenstehender 6ffentlich-
rechtlicher Belange von vornherein ausscheidet, sind nach den uns zur Ver-
fiigung gestellten Unterlagen nicht ersichtlich.

Im Ubrigen folgt aus dem Pachtvertrag und den Zusatzvertrigen die Pflicht
der Gemeinde, bei der Schaffung der Genehmigungsvoraussetzungen fiir die
Erweiterung des Kalksteinabbaus fordernd mitzuwirken. Denn der ur-
spriingliche Pachtvertrag vom 18.11.1952 sowie die Zusatzvertriige haben
erkennbar das Ziel, die Existenz von Holcim am Standort Dotternhausen zu
sichern und hierzu den weiteren Abbau von Kalkstein zu erméglichen. Aus
den Vertrigen geht zudem hervor, dass die Gemeinde sich verpflichtet hat,
die wirtschaftlichen Interessen von Holcim im Rahmen des Pachtverhltnis-
ses sowie in Bezug auf mdgliche Erweiterungsfléichen in angemessener
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Weise zu beriicksichtigen und sich mit Holcim auf eine flichenmaBig derart
dimensionierte Erweiterung des Abbaugebietes zu verstindigen, die die
Existenz des Unternehmens am Standort Dotternhausen sichert. Dafiir
spricht schon, dass die Gemeinde gegeniiber der Genehmigungsbehorde
dem Erweiterungsvorhaben aus dem Jahr 1986 ausdriicklich zugestimmt hat
und ihre grundsétzliche Verpflichtung, die 1986 beantragte Fliche zur Ver-
fligung zu stellen, auch durch die weiteren Zusatzvertrége bis in das Jahr
2014 hinein mehrfach bestitigt hat. Aus der Gesamtheit der vertraglichen
Regelungen, ihre ausdriickliche wirtschaftliche Zielsetzung sowie der weite-
ren Umsténde diirfte daher die Pflicht der Gemeinde folgen, bei der Schaf-
fung der Genehmigungsvoraussetzungen und im Genehmigungsverfahren
zur geplanten Stiderweiterung fordernd mitzuwirken und alles ihr Zumutba-
re zu unternehmen, dass die erforderlichen Genehmigungen erteilt werden.

Widerspruch des Biirgerbegehrens gegen diese vertraglichen Bindungen

Die Durchfiihrung eines Biirgerentscheids wiirde der dargestellten vertraglichen
Bindung der Gemeinde widersprechen. Denn der Biirgerentscheid soll die Ge-
meinde im Ergebnis zur Sicherung eines Mindestabstands von 250 m zur Steil-
hangkante verpflichten und wiirde letztlich dazu fithren, die Erweiterung des
Kalksteinabbaus am Plettenberg zu verhindern oder jedenfalls erheblich zu be-
schranken. Damit widerspréiche er auch der im Rahmen des Genehmigungsantrags
aus dem Jahr 1986 maBgeblichen Fliche. Wegen der bestehenden vertraglichen
Bindungen wire ein entsprechender Biirgerentscheid mit der Wirkung eines Ge-
meinderatsbeschlusses rechtswidrig und miisste sogleich aufgehoben werden. Da-
her ist bereits das Biirgerbegehren, das auf einen solchen — rechtswidrigen — Biir-
gerentscheid gerichtet ist, unzuléssig.

Rechtswidrigkeit wegen drohender Verletzung vorvertraglicher Bindungen

Das Biirgerbegehren ist zudem unzuléssig, weil es auf die Verletzung vorvertrag-
licher Bindungen gerichtet ist, die sich aus dem Grundsatzbeschluss des Gemein-
derats vom 23.11.2016, mit Holcim iiber eine Erweiterung zu verhandeln, aus der
im Juli 2017 gefundenen Einigung iiber die weitere Verpachtung der fiir die Sii-
derweiterung benétigten Flachen sowie aus der Ankiindigung eines entsprechen-
den Gemeinderatsbeschlusses fiir die Gemeinderatssitzung am 26.07.2017 erge-
ben.

aa) Inden Jahren 2015-2017 haben die Gemeinde und Holcim fortwihrend iiber
den Abschluss eines neuen Vertrages verhandelt, in dem die Details der
Verpachtung einer erweiterten Flache fiir den Kalksteinabbau geregelt wer-
den sollten. Insbesondere mit Gemeinderatsbeschluss vom 23.11.2016 hat
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der Gemeinderat beschlossen, die Erweiterungspléne grundsitzlich durch
die Verpachtung einer weiteren, noch zu definierenden F lache zu unterstiit-
zen. Nach Sondierungsgesprichen und Vertragsverhandlungen in der Zeit
von Mérz bis Juli 2017 haben sich die Gemeinde und Holcim tiber die zu
verpachtende Erweiterungsfliche, tiber Pachtzinsen sowie die im Zuge der
Erweiterung von der Gemeinde verlangten Ausgleichs- und BegleitmaB-
nahmen sowie weitere Details der Erweiterung und des zuklinftigen Pacht-
vertrags verstindigt. Die wesentlichen Eckpunkte der Einigung lassen sich
den 6ffentlich verfiigbaren Sitzungsvorlagen fiir die Gemeinderatssitzung
am 26.07.2017 entnehmen.

Die Gemeinde wurde in den Verhandlungen mit Holcim durch die Biirger-
meisterin wie auch den Gemeinderat vertreten. Der die Verhandlungen for-
mal abschlieBende Gemeinderatsbeschluss, der laut urspriinglich verteilter
Tagesordnung fiir die Gemeinderatssitzung am 26.07.2017 vorgesehen war,
wurde zwar wenige Tage vor der Sitzung von der Tagesordnung gestrichen.
Dies andert aber nichts daran, dass durch den Gemeinderatsbeschluss vom
23.11.2016 sowie die in der F olgezeit gefiihrten, nahezu abgeschlossenen
Vertragsverhandlungen jedenfalls vorvertragliche Bindungen und Pflichten
im Sinne des § 311 BGB entstanden sind.

Einer solchen vorvertraglichen Bindung steht auch nicht die Ablehnung des
Biirgerentscheids vom 19.02.2017 oder der Widerspruch gegen den Ge-
meinderatsbeschluss vom 31.05.2017, mit dem das im April 2017 einge-
reichte Biirgerbegehren als unzuldssig zuriickgewiesen wurde, entgegen.
Insbesondere begrenzen diese Umstinde nicht den Holcim gemiB § 311
Abs. 2 BGB zukommenden Vertrauensschutz.

(i)  Der von Holcim und der Gemeinde gefundenen Einigung steht die
Wirkung des Biirgerentscheids vom 19.02.2017 nicht entgegen. Zum
einen lisst die damals der Biirgerschaft zur Abstimmung gestellte
Frage "Sind Sie fiir den am 23.11.2016 beschlossenen Vorschlag des
Gemeinderats zur Festlegung der Maximalgrenzen fiir die Erweite-
rung des Kalksteinbruchs als Verhandlungsgrundlage mit dem Ze-
mentwerk?" und deren Ablehnung mehrere Deutungen zu. So kénnen
Biirger mit ihrem "Nein" ausgedriickt haben, dass sie Maximalgrenzen
fur die Verhandlungen mit Holcim insgesamt ablehnen, dass sie die
Maximalgrenzen fiir zu groB oder zu klein halten oder dass sie insge-
samt keine Verhandlungen mit Holcim wiinschen. Es ist daher schon
zweifelhaft, ob der Biirgerentscheid iberhaupt eine Bindungswirkung
entwickeln kann, weil die F ragestellung des Biirgerentscheids nicht
eindeutig zu beantworten war.
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Zum anderen unterscheidet sich der dem Biirgerentscheid zugrunde-
liegende Vorschlag zu Maximalgrenzen fiir die Erweiterungsfléiche
von dem Inhalt der im Juli 2017 zwischen der Gemeinde und Holcim
erzielten Einigung. Abgesehen von kleineren Abweichungen in Bezug
auf den Flidchenzuschnitt liegt der zwischen der Gemeinde und
Holcim verabredeten Zwei-Stufen-Losung ein anderes Abbaukonzept
zugrunde, als dies bei Betrachtung der Gesamtflache, die der Gemein-
derat mit den "Maximalgrenzen" gezeichnet hatte, der Fall gewesen
wire.

(i) Auch das im April eingereichte und mit Beschluss des Gemeinderates
vom 31.05.2017 als unzuléssig zuriickgewiesene Biirgerbegehren so-
wie die Tatsache, dass der Beschluss des Gemeinderates wegen des
Widerspruchs noch nicht bestandskriftig ist, hindern die Entstehung
vorvertraglicher Bindungen der Gemeinde durch die im Frithjahr und
Sommer 2017 gefiihrten Vertragsverhandlungen nicht. Denn eine
Stillhalteverpflichtung der Gemeinde bestiinde nach der gesetzlichen
Regelung in § 21 Abs. 4 Satz 2 GemO lediglich dann, wenn der Ge-
meinderat die Zulédssigkeit des Biirgerbegehrens festgestellt hiitte.
Dies ist hier aber gerade nicht der Fall. Biirgermeisterin und Gemein-
derat waren daher nicht gehindert, Vertragsverhandlungen mit Holcim
zu fithren und zum Abschluss zu bringen.

cc) Der beantragte Biirgerentscheid wiirde zu einem VerstoB der Gemeinde ge-
gen ihre aus dem Gemeinderatsbeschluss vom 23.11.2016 sowie aus den
nahezu abgeschlossenen Vertragsverhandlungen folgenden vorvertraglichen
Bindungen fiihren und ist daher auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet. Denn
bei Zulassung des Biirgerbegehrens wire die Gemeinde ab sofort, bei einem
die Fragestellung bejahenden Biirgerentscheid jedenfalls fiir die Dauer von
drei Jahren daran gehindert, den bereits endverhandelten Vertrag tiber die
Verpachtung der fiir die Stiderweiterung bendtigten Fliche zu unterzeich-
nen. Wie dargelegt war der férmliche Gemeinderatsbeschluss fiir den
26.07.2017 bereits in der Tagesordnung der Gemeinderatssitzung vorgese-
hen. Die Vertragsunterzeichnung stand unmittelbar bevor. Da Holcim zur
Wahrung des Kalkstein-Mischungsverhéltnisses zeitnah auf die Erweiterung
des Kalksteinabbaus angewiesen ist und das Landratsamt bislang die Hal-
tung vertrat, bei seiner Entscheidung tiber die aus dem Landschaftsschutz-
gebiet herauszunehmende Fliche eine etwaige Einigung zwischen Gemein-
de und Holcim mafgeblich beriicksichtigen zu miissen, wiirde die Zulas-
sung des Biirgerbegehrens — selbst wenn der Biirgerentscheid abgelehnt
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wird — zu einer Verzodgerung und Verkomplizierung des ohnehin schwieri-
gen und langdauernden Genehmigungsverfahrens fithren.

g)  Zwischenergebnis

Es bleibt daher dabei, dass das Biirgerbegehren vom 12.09.2017 auf ein rechts-
widriges Ziel gerichtet ist, weil es vertraglichen und vorvertraglichen Bindungen
der Gemeinde widerspricht. Es ist daher unzuléssig.

D. Fazit

Das Biirgerbegehren vom 12.09.2017 ist bereits wegen der unbestimmten, mehreren
Auslegungen zugénglichen Fragestellung sowie wegen des fehlenden Sachentschei-
dungscharakters unzuldssig. Es enthilt eine irrefithrende Begriindung, die die wahre
Zielrichtung des Biirgerbegehrens, den Kalksteinabbau auf dem Plettenberg zu verhin-
dern, verschleiert. Zudem ist es wegen bestehender vertraglicher und vorvertraglicher
Bindungen der Gemeinde auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet.

Da der Gemeinde bei Priifung der Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens kein Ermessens-
spielraum zukommt, diirfte der Gemeinderat die Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens
feststellen.

Stuttgart, den 17.10.2017

r
@l e
CMS Hasche Sigle

Dr. Ursula Steinkemper
Rechtsanwiltin / Fachanwiltin fiir
Verwaltungsrecht
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und Hausen am Tann

Vorhaben:  Steinbrucherweiterung Flettenberg
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